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「道徳の時間」の問題点と今後の課題
荒木組皐(兵庫教育大学)
この小論では「道徳の時間」の実態や「道徳の授業実践」に関して文部省が
行った「道徳教育推進状況調査」を手がかりに、現状の道徳教育の抱える問題
点と今後の道徳教育のあり方を探る。
文部省はこれまで道徳教育重視を一貫して説いてきたが、子どものいじめや
自殺問麓に見られるように道徳教育の定着や効果を見ない現状を打開するため
に、平成元年に学習指導要領(道徳)の大幅な改訂を行っている(1989)。 た
とえば、4つの視点から内容を重点的に示し、構造的な指導をできるようにし
たり、学校や児童・生徒の実態に対応しやすいように弾力的な運用や取扱い方
を認め、以前と比べてずっと道徳の時間の授業をやりやすくしている諸点があ
げられる。 そして道徳の時間の定着を確実にするために、「指導計画の作成と
内容の取扱い」で、「学校にあっては、道徳教育の全体計画及び道徳の時間の
年間指導計画を作成するものとする。 」と規定している。
この学習指導要韻に明示されている道徳教育が各学校でどのように実現され
ているかに関して、文部省は1993年6月に「道徳教育推進状況(学校)調査」
を行っている。 昭和33年(1958)に「道徳」が特設され、小・中学校に年間35
時間(週1時間、小1は34時間)の標準時数が定められて以来、この種の「道
徳」に関する本格的な調査は昭和58年(1983)調査から実に10年ぶりの調査で
ある。前回調査は公立小・中学校のみを対象としていたが、今回は国、公、私
立の全ての小・中学校計3万5千24校が対象となった。
文部省はこの調査結果を1994年5月に公表したが、学習指導要領の改訂の主
旨の定着や道徳教育の充実が全体として図られている状況だとしている。 たと
えば、「道徳教育の全体計画の作成」や「道徳の時間の年間指導計画の作成」
について公立小学校の97.9%(前回72.0%)が、中学校の98.8%(78.7%)が
実施していた。 「全体計画は全教員の共通理解が得られているか」について、
「十分に・おおむね得られている」が公立小学校の93.4%(前回69.0%)、中
学校の90.6%(62.1%)にみられた。 「全体計画」を児童生徒や保護者、地域
社会の実態調査に基づいて作っているとの回答は公立小学校の58.7%(前回35.
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9%)、中学校の51.1%(30.7%)に見られた。 4つの視点を考慮して重点的
な指導を行っているかについて、「4つの視点を役立てている」学校は小・中
とも95%前後見られた等、多くの点で改善が認められ、全体として道徳教育の
充実が図られている状況にあると結論している。
しかしまた、実際の「道徳の時間」の運用面で多くの問題が内在している実
態が報告されている。 たとえば、「道徳の時間」の授業時数の確保や「道徳の
内容項目」の調和のとれた指導などの問題点が上っていた。
I「道徳の時間」に関する教師と児童の意識と授業の実態
(1)教師の意識
文部省調査に表れた道徳教育に関する問題点について、植田と荒木(1992)'
及び井原と荒木(1994)の調査研究と比較検討する。
「道徳教育推進状況調査」における「道徳の時間」に対する学校長の回答に
よると、年間標準時間35時間を下回った学校は小学校で42%、中学校で75.6%
である。この下回った理由は、小学校では「教科指導に充てた」28.5%、「学
校行事に充てた」23.7、「学級活動に充てた」21.0%など、中学校では「学級
活動に充てた」42.3%、「学校行事に充てた」32.3%、「休日と重なった」ll.
6%などとなっている1994。
植田と荒木(1992)は小学校学級担任(香川県、岡山県、及び兵庫教育大
学の現職教員院生)150人に対して、「1年間を通した35時間の標準授業時間
数の実施状況」、「道徳の授業に対する児童の反応をどうとらえているか」、
について調査を行っている。 この結果、授業の実施状況は表1の通りであった。
35時間実施できた教師は150名中37名に過ぎなかった。 (イ)～(カ)と回答
した113名の標準時間を下回った理由(総数165)として、35時間を下回った
教師は実に75.3%の高率で、その理由
表1年間授業の実施状況について
選 択 項 目 人数 %
24.7
36.7
26.7
8.7
3.2
0.0
(自由記述)に、「学校行事等に充て
た」38.2%、「遅れている他教科の進
度調整の時間に替えた」30.9%、「生
徒指導上の問題を学級活動として扱っ
た」8.5%等がみられた。
これらの結果は、いずれも道徳授業
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をしなかった理由の多くが教師自身の意向に基づくもので、教師の「道徳の時
間」軽視の意識がきわめて強いことを示唆している。
文部省調査(1994)では、道徳の時間を「楽しいと感じている」「興味・関心
をもっている」と見ている学校の割合は、「ほぼ全員」「3分の2くらい」を
あわせると、小学校低学年では、84.1%と高いが、高学年になると、44.7%、
中学校3学年で17.5%となり、学年が上がるにつれ目立って減少している。
一方、植田. 荒木調査(1992)では、「ア、楽しみにして、道徳の時間を
受けている児童が多い」と答えた教師は42.7%、「ィ、大半の児童は授業の意
味をあまり考えず、時間割にあるから受けている」は48.0%、「ウ、道徳は楽
しくない、嫌だなあと思っている児童が多い」は6.7%であった。 「ア」と回
答した理由には、「何を言っても間違いでなく思ったことを自由に言える、他
の教科にすると不満を言う、資料を好んで読んでいた」等が見られた。 「イ」
と答えた理由には、「表面的な感想でしかない、最初から結論が出やすく、模
範解答やきれい事が多い、他人事としてとらえている、受け身である」等の子
どもの反応に基づいて、「毎時間の教材の準備や工夫ができていない、教師中
心の授業展開、道徳の授業の意味や価値をわからせていない」等の教師自身に
内在する問題点が多数見られた。 「ウ」の理由では、「教師が道徳的観念や模
範的な答えを子どもに求め、誘導する」等が上がっていた。 このように「道徳
授業」に対する教師自身の評価は校長と比べて厳しいものがある。 教師の約半
数は批判的である。
(2)子どもの意識
「道徳の時間」に対する子どもの意識について、植田と荒木(1992)は香川
県K小学校6年生120名に、これまで受けた「道徳の授業」についてどのよう
なことを良い(良かった、楽しかった)と感じ、どのようなことを良くない
(いやだ、面白くなかった)と感じているかを自由記述させ、分析している。
授業を「良かった、楽しかった」と肯定的な回答記述数は132で、「いやだ、
面白くなかった」と否定的回答は95であった。 また、肯定的な意見のみの児童
は44名、否定的のみは19名、残りの56名は肯定否定両方を記述していた。
概略的には、授業を肯定的に見ているのが37%、否定的に見ているにが16%、
残りの47%が良い点惑い点の両者を認める中間派ということができる。 表2は
道徳授業に対する子どもの評価をまとめたものである。
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表2道徳の授業に対する子どもの評価
カテコ.リー 肯定 否定 カテコやリー 肯定 否定
33
21
14
13 25
10
7 31
7 6
6
5
5 12
7
6
計 132 95
全てが肯定的な「本を読んでの学習」とは「本読みが好き、面白い、いろん
なことが書かれている」等の意見である。 「副読本や資料の内容」で肯定的な
意見とは「よかった話の題名や内容の紹介」であり、否定的な意見とは「つま
らない、おもしろくない話が多い」といった感想である。 「劇や役割表現」と
答えた子どもはそのことに好意的で、「資料を読んで気持ちを考えるだけでな
く、劇をしたら人や動物の気持ちになれた」と書いている。 「教師の活動」に
ついての肯定的意見では「先生が--をしてくれたこと」というものが多く、
否定的なものには「いつも先生の話が長く、話の意味が分らない」という意見
が多い。表2から、副読本の本読みに好意的な児童が多い半面、その内容に不
満をもつ子どもがかなりいること、読んだり見たりするのと比べて、考えたり
感想を述べたりすることが嫌だとする意見が多いという結果であった。
井原と荒木(1994)は教職志望の大学生65人に行った調査(あなたが受けた
道徳の授業は意味があったと思うか)では、意味があったと答えたのが57%、
意味がなかったのは43%であった。 同様に教職志望の大学生77名を用いた井原
・荒木・上田(1994)の調査でも同じ質問に対して、全体の70.1%が意味があ
った、残りの9QGO/が意味がなかったと回答している。
この2つの結果、先に
示した文部省調査(1994)、植田と荒木(1992)の調査等の結果から考えて、
30-40%子どもが「道徳の時間」を否定的に見ていたと言うことができる。
(3)道徳の資料と道徳の授業について
次に、「道徳教育推進状況調査」の中の「道徳の時間」で使用する教材につ
いて学校長の回答を見ると、小学校では、テレビ・ラジオ放送、読み物資料、
紙芝居が多く、中学校では、読み物資料、ビデオテープが多い。 使用頻度では、
文部省及び教育委員会以外で刊行された読み物資料がもっとも高く、小学校で、
60.6%、中学校で64.7%であり、それ以外は低く、教育委員会が刊行した読み
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物資料でさえ、小学校で23.9%、中学校で29.5%、小学校のテレビ・ラジオ放
送が25.1%であった。 副読本は殆どの学校に備えられていることを考えると、
今回の改訂に合わせて刊行された文部省資料の使用頻度はきわめて低調である
(13.6%)
この副読本について、教師はどのように見ているのだろうか。 先の植田と荒
木(1992)は「副読本についてどのような意識をもっているか」を教師に自
由記述させている。 それによると、記述総数は169あり、その内肯定的な意見
が28、否定的な意見が141であった。 否定的な意見の中で最も多く見られた指
摘は内容に関するものである0 まとめると、「児童が読んだだけでねらいや正
しいと分る価値がはっきりと示されていて、白けやすく、授業を面白くさせな
い原因になっている。」というものである。 その他、実態とのズレの問題、資
料の体裁などについて改善すべきとの意見があった。
では道徳の授業がどのような点で意味があり、あるいはなかったと考えたの
だろうか。 大学生を用いた井原と荒木(1994)と井原・荒木・上田(1994)の
結果をまとめたのが表3である。
表3道徳の時間は意味があったかどうか
意味があつたと考える理由 (嘩厚) 意味がなかつたと考える理由(頻度)
表3から、「道徳の時間」は意味があったという理由には、「思いやりの心
や善悪の判断、人としての生き方など自己の人間形成や人格形成に資する」と
いう側面や「社会には差別問題をはじめ様々な問題があることを知った」とい
う側面が見られた。 また、「道徳の時間」は意味がなかったという理由には、
「授業が価値の押しつけになっている」、「感想を書くだけ」、「生活に生か
されたと思えない」など、授業が深まらず、生活にも生きてこない、建て前的、
押しつけ的授業の問題が指摘されたと言える0
「道徳の授業はどうあるべきと思いますか」について、井原・荒木・上田
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(1994)では質問している。 65名の教師志望の大学生の回答を分類すると、次
のようである。
〇人として身につけるべきことを学ばせる、心を育てる、子どもの人格形成に
つながる、人を思いやる心を育てる等の「心を育てる授業」(20名)0
○学習者が主体性をもって取り組める内容、教え込みでなく、自分の力で考え
る、子どもたちが新たな罪兄をしたり、考えたりすることができる等の「学
習者が主体的に取り組める授業」(18)
○問産に対処するためにもっと積極的に討論する、視聴覚機器を使って興味を
もたせた、学習方法が工夫された授業(9)
○学級の中で起きた身近な問題をもとにした学習、子どもの日常生活と深い関
わりのある話題で学習等の「身近な問題を取り上げた授業」(6)
○指導者の意欲に支えられた授業(3)
○その他(4)
以上から望ましい授業とは、(丑心を育てる授業、②学習者が主体的になれる
授業、③学習方法が工夫された授業、④身近な問題を取り上げた授業、と言う
ことができる。
これらの提言は最近荒木他(1966)が大学生を用いて行った調
査で明らかにされた道徳授業の問題点、教師の価値の押しつけ、話し合いが建
て前、結果がきまっており、偽善的で、美談、教師の普段の生き方に合わない
などのアンチテ-ゼと考えることができる。
II.授業で用いられる資料について
次に、道徳の授業で使用する資料(読み物資料や副読本等)に関する研究を
概観し、どの様な資料が望まれるか、資料のもつ問題点は何か、を検討する。
道徳の授業で使われる教材には共感型資料(主人公の心の揺れを共感的に描
いた読み物資料)とモラルジレンマ資料または、価値葛藤資料(主人公が直面
する道徳的価値葛藤を解決するように求めている資料)がある。 共感型資料は、
更に強い感銘に訴えて心情の醇化を図る「感動資料」と道徳的知識として望ま
しい行為のあり方を理解させようとする「知見資料」に分れる。 筆者たちは、
これらの資料を提示し、「授業をするならどちらの資料を選択するか、それは
どのような理由からか」との教示下で、道徳資料について調査したことがある
(植田と荒木;1992*、井原・荒木;1994、井原・荒木・上田;1994)。 それ
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らの研究 は相 互 に関連 が あ るので 、 こ こでは 一括 して 分析 す る こ と とした0
表 3 共感型 (感 動 .知 見 )資料 とモ ラル ジ レ ンマ (葛藤 )資料 を比較 した 4つ
研 究者 と発表 年度 資料 名 と出典 資料 資料 資料 の . 内容項 目 被 験者
<r-) 種 類 類型 構造 .価値
植 田 .荒 木
1992)
研 究 1
(川00)
「あの 音が 出 る まで 」
東京 書籍 -新 しい生活
、 5年生 用
生 活 感 動 ク ロー ズ
エ ン ド
向上 心 309
現職 教員
院生
137
教 師志望
学部 生
「がん ばれ よ しえ」 生 活 葛藤 オ ープ ン
エ ン ド
向上 心
×
明治 図書 ーモ ラル ジ レ
ンマ 資料 と授業 過 程、
小学校 編
信 頼 .友 情 (172)
研 究 2
1991
「車椅 子 の 少年 」
正進 社 ー道 しるべ 中
2
生 活 知 見 クロI ズ
エ ン ド
思 いや り 271
現職 教 員
院生
41
教 師志望
学部 生
(230)
「困 って しまった王様 」
明治 図書 ーモ ラル ジ レ
ンマ 資料 と授業 過 程、
中学校 編
物語 葛藤 オ Iプ ン
エ ン ド
思 いや り
×
信 頼 .友 情
井原 .荒木
1994
研 究 3
1993
「車椅 子 の 少年」
正 道社 -道 しるべ
中 2
生活 知 見 ク ロー ズ
エ ン ド
思 いや り 教 師志望
学部 生
(52
「最後 の贈 り物」
文部省 、 小学校 読 み物
資料 とそ の利用
物語 感動 クロー ズ
エ ン ド
思 いや り
「困 って しま った王様 」 物言吾 葛藤 オー プ ン 思 いや り
明治 図書 -モ ラル ジ レ
ンマ 資料 と授業 過 程、
中学校 編
エ ン ド ×
信 頼 .友 情
井原 .荒木
研 究 4
(1994
「F駅 のJホ ーム の 出来 事 生 活 知 見 ク ロー ズ 思 いや り 教 師志望
.上 田
(1994)
」
文渓 堂、六 年生 の 道徳
エ ン ド 学部 生
(!I9)
「最後 の 贈 り物 」
文部 省、 小学校 読 み物
資料 とその利 用
物 語 感 動 ク ロー ズ
エ ン ド
思 いや り
「村 長 の決 断」 物 語 葛藤 *- 7 > 思 いや り
明治 図書 ーモ ラル ジ レ
ンマ 資料 と授 業過 程、
小学校 編
エ ン ド ×
信頼 .友 情
(桁)上の2つ又は3つa)醜a)どれかを使って、「向上机、あるいは「思いやり」についての授業糾鞘高学年、又掴学校でしようと思います。あなたならどれを脚
注)「村長の決断」は「囲ってしまった王様」を改作したものであり、ジレンマの構造は両者同じである。
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研究内容と結果の概要
…選択率
F
選択の理 由 (自由記述)
課題 .問題点 (頻度 )よ さ (頻度 )
白76 全体 233 航強さ、甜力と紺ついた資料である(44) 全体
μ57%)
～
i
.姓 はついてはっきり書かれており、教えやすい(32) .話が単純で発展性がない15
.話が単純でわかりよいので授業がしやすい .現実群れている(6)
.身近な鮒である
131 全体 身近な話なので分りやすい 全体 向上心と関係がない、的柵
μ43%)
I
II-～
.より深く考えることができる である(48)
.個人における向上心より他と関わった向上心が大舵から28 .向上心以外a)価草が含ま.れてえいる
.主人公(ちか子とよしえ)a)心情がよくわかる .授業しにくい
.閑放された岩夫である .子どもに難しい14
217 全体 思いやりとは見守ることといった本当の思いやりが伝わってくる96) 全体 型通りa)授業になる(12)
巨80%)
l
.身近な話である81 .いかにも美談でしらける(8)
.教える内容と鵬がはっきりしているa)で、教えやすい63
.思いやりa)文化差、考えa)違いを知ることができる62
…54 全体 96 深まりのある価値のとらえ方や考え方ができ、発展性がある(25 全体 179 資料が現実鼻れしており、支
(20%) .話の終末澗放されていて、そa)後を考えることができる 19 配者と非支配者a)柚を扱っているa)が嫌48
.葛藤が議論Q)対象となっている13 -思いやり以外の楠がある33
.現実にあり得る出来事で、堅苦しくない12 .捻細に授業しにくい21
.思いやりa)型が多い10 .思考が抽象枇なる18
…34 全体 本当a)思いやりは、相手a)立劉こたつて何をしてあげればよいかを考えて行動す全体 (3)
(65%) ることだということを考えることができる10 .日本の同梱な思いやりと外国の思いやりa)考え
.思いやりとは何かを、身近な問農を通して実感をもって教えられる(9) 0)違いがどこまで本当の意味で心に入るa)であろ
.今まで考えてもみなかった「思いやり」a)姿に多少a)戸惑いがあり、それが考えてみようという気 うか(2)
持ちにさせる(5)
6 全体 15 涙を誘わせるような柚がある(9) 全体 12 「いい人だね」と受け止められ
(12%) .気持ちの経過がわかりやすく、主人鋸こ感情移入しやすい(3) て終わりそうで、余り考えることがない(6)
.思いやりは大鵬 と思うが、それ以上話し合うこ
とがない(5)
12 全体 12 結論が出ていないので、自分の力で考えることができる(5) 全体 9 死と言うものがどれだけ重く受け
(23%) .思いやりと社会秩序の関係をとらえながら、思いやりとはとのようなものであるかを考えることが 止められるか分らない(2)
できる(4) .法律a)知義がある程度ないと考えにくい(2)
.児童に判断させる要素をたくさん含んでいる(2)
32 全体(34) 身近にありそうな謡 全体 18 単純過ぎる(6)
(32%) .実削こつながる(4) -指がわかっている(5)
.福祉につながる(4) .押しつけとなる(4)
.分かりやすい(3) .深く考えれない(3)
21 全体 11 全体 (9)
(21%) .感動がある(5) .結論がわかっている(5)
.立場を変えて考えられる(4) .楠の押しつけとなる(3)
.人の情を感じさせる(2) .身近にない(1)
46 全体 39 考えさせることができる 全体 12
(47%) .結論がわからない .現柵でない(5)
.多面的に考えられる(8) .紺がだせない(4)
.多くの人の立射こ立つ(4) -実践と紺つかない(3)
、ますか。 と0)資料もクラスの実態や児童a)興味にわていると考えて答えて下さい。選んだ理由をできるだけ詳しく教えて下さい。
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表4は4つの研究毎に、読み物資料の出典、その特徴(種類と類型)、内容
項目(道徳的価値)、授業で取り上げたい理由、避けたい理由・問題点をまと
めた結果である。 被験者は現職教員と「道徳教育の研究」を受講する3、4年
の大学生である。 彼らにはモラルジレンマ授業に関する知識は一切なかった。
各研究では教示に従って共感型資料とモラルジレンマ資料の比較が行われた。
なお、研究で使われた資料は共感型(感動、・知見)とギレンマ型をそれぞれ代
表している保証はない。 また4つの研究で資料が一部共通していたものがある
が、特に、研究全体が組織的に計画された訳でない。 従って限定して結果を評
価しなければならない。 研究全体として、共感型資料の選択率は80%-53%の
範囲、平均66.8%にあり、ジレンマ資料は47%-20%の範囲、平均33.3%であ
ったO共感型資料を感動と知見に分けると、感動資料の選択率は30%(範囲57
%-12%)、知見資料の選択率は59%(範囲80%-32%)であった。 概括する
と、このような資料の元では、知見資料がもっとも選択されやすく、感動資料
がもっとも低く、ジレンマ資料が中間にあるということができる。
ではどのような理由から資料は選択されたのだろうか。 表4から資料を選択
した理由の意見の表明(賛成、賛同または反対、非難)の仕方が資料の組合わ
せによって異なっていた。 例えば、2つの資料を比較した研究1と2(植田・
荒木、1992")では、共感型資料を選んだ人の多くはジレンマ型資料の問題点
や欠点を指摘し、資料を選択した理由としたが、ジレンマ型資料を選んだ人は
共感型資料に対する反対意見よりもジレンマ資料に対する積極的な賛成意見を
多く表出するという特徴が認められた. 一方研究3と4では共感型資料を選ん
だ人はその長所を中心に理由を上げたが、ジレンマ資料を選択した人はその長
所をあげると共に共感型資料の問題点を指摘しているという特徴がみられた。
それではどのような理由で資料が選択されたのだろうか。 研究1から研究4
を通して結果を眺めると、共感型資料の場合、「主人公の心の揺れに従ってお
話に共感させることができ、ねらいに即した道徳的な価値に気づかせることが
でき、教えやすい。」との判断から資料が選択されていた。 一方、ジレンマ資
料は「オープンエンドのため、子どもたちが自由に一つの価値を他の価値とか
らめたりして、様々な視点から考えることができる発展性をもっている。」と
の判断から選択されていた。 なおいずれの資料も子どもにとって「身近な話」
であることが共通して望まれた条件となっていた。
最後に、道徳の授業や指導の改善について、その手がかりをわれわれの調査
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から見よう。 子どもたちは受け身の授業でなく、能動的、主体的な授業を望ん
でいる。 テレビ・ラジオ放送の利用や副読本の利用を否定するものでないが、
それらに向けられた批判や問題点(テレビ・ラジオ視聴が息抜きの時間であっ
たり、価値の押しつけ的資料・心情中心の読み物資料)を克服する新しい道徳
資料や教育方法、指導法を開発する必要がある0 そのためにはまず、教師の
「道徳の時間」軽視の意識を拭うことである。 難しいが改善しなければならな
い。教師自身が楽しめる道徳の授業に変えることも必要である。 このためにも
上から下-の押しつけ授業は避けたい。 つまり、モデリングや強化論に基づく
道徳授業では対応できないし、限界がある。 現代は価値が多様化し、しかも未
来予測のつかない不確実な時代である。 中央教育審議会(1996)が指摘するよ
うに、たくましい「生きる力」をもった主体的な人間を育てなければならない。
主体的にことの善悪や正邪を価値判断し、自分にとっ七も他者にとっても正し
い行為を選択できることが大切である。 この様な時代には価値葛藤、価値選択
の授業は最も重視されなければならない。 以上の諸点から、子どもたちを認知
的な道徳的ズレや価値選択の岐路に立たせ、行動の善し悪しを判断させ、行為
を選択させることの意義は極めて高い(魚住・荒木、1992)このような授業
実践をこれからの課題として提案する。 価値葛藤による問題解決型授業は世界
的に傑出した授業法であり、コールハーグ(1969)が提唱して30年近くになる。
このモラルジレンマ授業論、教育論はピアジェの認知発達論(心理学)とデュ
ーィ.の教育論(教育哲学)を基礎としている。 我が、国での実践や道徳性発達に
及ぼす効果については荒木(1996)や永野(1985)を参照されたい。
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